GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK

K Ö Z G Y Ű L É S E

3/2008. (II.14.) 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2008. február 14-én tartott ülésén.

Jelen vannak:        Borkai Zsolt polgármester,

     Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester,  

     Németh Zoltán alpolgármester,

     Simon Róbert alpolgármester,

Bárány István, Bári Olga, Bécsi Zoltán, Borsi Róbert, Dr. Dézsi Csaba András, Eredics Gergely, Dr. Kun András, Dr. Németh Viktor, Dr. Schmidt Péter, Dr. Schreiner László, Dr. Sík Sándor, Dr. Somogyi Tivadar, Ecker Gyula, Eredics Imre, Ferenczy Lajos, Ferenczi Tamás, Fűke Géza, Gangl András, Hajszán Gyula, Hegyi Zoltán, Herkely Ákos, Horváth László, Horváth Vilmos, Kalmár Ákos, Kovács Tamás, Mohos Péter, Szabó Erik, Szabó Jenő, Szabó József, Szijjártó Péter.

Távolmaradását előzetesen jelezte: Pádár László, Sághy Zsolt  képviselő.
Várható késését jelezte: Dr. Schmidt Péter képviselő.
Jelen vannak továbbá: 

Dr. Horváth Klára  
aljegyző,

Dr. Csörgits Lajos az Önkormányzati és Szervezési Osztály vezetője

Mező Tímea az Adóügyi Osztály vezetője

Iklódi Emilné az Ellenőrzési Csoport vezetője

Stipkovits Tamás az Építéshatósági Osztály vezetője

Benedeczkiné Bartos Judit a Gyámügyi Osztály vezetője

Reider Ernő az Informatikai-gondnoksági Csoport vezetője

Nagyné dr. László Edit a Közigazgatási Osztály vezetője

Benkovits Éva a Munkaügyi Csoport munkatársa

Szabóné Vörös Ágnes a Népjóléti Osztály Szociális Csoportjának vezetője

Serfőzőné Tóth Andrea az Oktatási és Kulturális Osztály Kulturális Csoportjának vezetője

Tóth Béla a Pénzügyi Osztály vezetője

Kolonics Erzsébet a Vagyongazdálkodási Osztály vezetője

Tóthné Papp Terézia a Városépítési Osztály vezetője

Kovács Barnabás a KOMSZOL Kft. ügyvezető igazgatója,

Janicsek Tibor, az INSZOL Zrt. igazgatója,

Tajti Péter, az ÉGÁZ-Dégáz Zrt. általános vezérigazgatója,

a sajtó munkatársai, valamint 

mintegy 10 érdeklődő állampolgár.

****

Borkai Zsolt polgármester: Kéri, hogy a képviselők a létszám megállapítása érdekében gombnyomással jelezzék jelenlétüket.

Megállapítja, hogy az ülésen 28 képviselő - a megválasztott képviselők több mint fele - jelent meg, tehát a testület határozatképes. Az ülést megnyitja.

Távolmaradásukat előzetesen Sághy Zsolt és Pádár László képviselők jelentették be. 
Várható késését jelezte: Dr. Schmidt Péter képviselő úr.

Bejelenti, hogy a közelmúltban elhunyt Dr. Lehoczky Miklós képviselő, aki 1994. és 1998. között volt Győr Megyei Jogú Város Közgyűlésének tagja. Képviselőként a Jogi, Etikai, Közigazgatási és Közrendi, valamint a Gazdasági Bizottságban, 1998 és 2002. között pedig az akkori Jogi, Etikai és Közigazgatási Bizottság külsős tagjaként munkálkodott. Munkáját mindvégig becsülettel, nagy lelkesedéssel végezte, szem előtt tartva Győr városának szépülését és fejlődését.

Kéri, hogy a Közgyűlés egy perces néma felállással adózzon a képviselő úr emlékének!

****

A mai ülés tervezett napirendjét a kiküldött meghívó tartalmazza. 

Az ülés előtt került kiosztásra a 

· meghívóban III/4-es napirendnél feltüntetett „Javaslat a Bácsai Művelődési Ház működtetésére és a Győri Képzőművész Kör számára helyiség használatának biztosítására” c. előterjesztés 2. sz. melléklete és

· Bárány István interpellációjára adott polgármesteri választ, melyet a II/1-es napirendnél kér figyelembe venni.

Kéri, hogy akinek a napirenddel kapcsolatos észrevétele, vagy más javaslata van, jelezze!
Hozzászólás, válaszadás hiányában kéri a javasolt napirendre irányuló szavazást!
Megállapítja, hogy a Közgyűlés a napirendet 29 igen szavazattal, egyhangúan elfogadta. 

I. FŐ NAPIRENDEK:
1. Az ÉGÁZ-Dégáz Földgázelosztó Zrt. Szervezetének és tevékenységének rövid bemutatása

Előterjesztő: 
Fábián János, az Égáz-Dégáz Zrt. győri kirendeltség-vezetője

2. A „Városrész Szolgálatáért” díj alapításáról és adományozásának rendjéről szóló rendelet-tervezet 

Előterjesztő: 
Borkai Zsolt polgármester

3. Javaslat a „Győr város jelképeiről: a címer, a zászló, a pecsét és a polgármesteri lánc használatának rendjéről szóló 6/1998. (III.01.) Ök. rendelet módosítására

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

4. Javaslat a „Győr” név felvételéről és használatáról szóló 31/1999.(XI.01.) Ök. rendelet módosítására
Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

II. ÍRÁSBAN BENYÚJTOTT KÉRDÉSEK, INTERPELLÁCIÓK:
Bárány István interpellációja: Mikor, milyen megoldásban valósul meg a bácsai kultúrház egyházi tulajdon rendezéséről szóló 247/1998. (VII.02.) sz. közgyűlési határozatban a városrésznek ígért új közművelődési létesítmény?

III. DÖNTÉST IGÉNYLŐ ÜGYEK:
1. Javaslat pótelőirányzat biztosítására

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

2. Tájékoztató az Állami Számvevőszék Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata gazdálkodásának átfogó ellenőrzéséről szóló jelentéséről

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester és

Dr. Papp László jegyző

3. A Közterület Felügyelet Alapító Okiratának módosítása
Előterjesztő: Borkai Zsolt polgármester

4. Javaslat a Bácsai Művelődési Ház működtetésére és a Győri Képzőművész Kör számára helyiség használatának biztosítására
Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester és

Szijjártó Péter, a Gazdasági, Informatikai és Idegenforgalmi Bizottság elnöke
5. Javaslat háziorvosi munkakör betöltésére
Előterjesztő:
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester

6. Javaslat a győri 5755 hrsz.-ú korlátozottan forgalomképes ingatlan részterületének átadása, illetve cseréje tárgyában kötött szerződés jóváhagyására
Előterjesztő:
Szijjártó Péter, a Gazdasági, Informatikai és Idegenforgalmi Bizottság elnöke
7. Javaslat a Gazdasági és Pénzügyi Szolgáltató Központ igazgatói pályázatának kiírására és a pályázatokat véleményező szakmai szakértői bizottság tagjaira
Előterjesztő:
Dr. Németh Viktor, az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság elnöke

8. Javaslat a Győri Sportcsillagok Emlékeit Gyűjtő Alapítvány támogatására a polgármesteri keret terhére

Előterjesztő: Kalmár Ákos, a Pénzügyi Bizottság elnöke

9. Javaslat a Győri Hőszolgáltató Kft. Felügyelő Bizottságában a munkavállalói képviseletet ellátó személy megválasztására és az alapító okirat módosítására

Előterjesztő:
Horváth László, a Tulajdonosi Bizottság elnöke

10. Tájékoztató a Bizottságok és a Településrészi Önkormányzatok döntési hatáskörben hozott határozatairól

11. Tájékoztató a Közgyűlés által a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről

12. Jelentés a lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő:
Dr. Papp László jegyző

IV. NAPIREND UTÁN:

***
I/1. napirendi pont:
Az ÉGÁZ-Dégáz Földgázelosztó Zrt. Szervezetének és tevékenységének rövid bemutatása
Borkai Zsolt polgármester: Köszönti Tajti Péter urat, az ÉGÁZ-Dégáz Zrt általános vezérigazgatóját, és felkéri beszámolójának megtartására.
Tajti Péter, a ÉGÁZ-Dégáz Zrt általános vezérigazgatója: Elmondja, hogy a kiosztott anyag nyújt tájékoztatást a vállalat szervezetének és struktúrájának változásairól. 
2006. december végén fúzió jött létre a GÁZ de France két magyarországi leányvállalata, a győri székhelyű ÉGÁZ és a szegedi DÉGÁZ között, a vezetékes szolgáltatók monopóliumainak leépítése céljából. A társaság központja a városban található, az országban 6 fő-telephellyel valamint 8 kisebb üzemegységgel is rendelkezik. Győrben található a Hálózati Igazgatóság, amely a hálózat fejlesztéseivel foglalkozik, illetve az Ügyfélkapcsolati Igazgatóság, mely a fogyasztók földgáz ellátását biztosítja. 
 Szabó József képviselő: A társaság tevékenységi körében kettéválasztásra került a gázzal való kereskedés és a gáz-továbbítás. Bővebb információt kér arról a cégről, mely a kereskedelemmel foglalkozik, valamint az iparűzési adó befizetési helyéről és összegéről.
Tajti Péter, a ÉGÁZ-Dégáz Zrt általános vezérigazgatója: Tájékoztat, hogy a vállalatcsoport másik tagja az Égáz-Dégáz Gázszolgáltató Zrt, amely a földgáz közüzemi szolgáltatással, döntő részben a háztartási fogyasztók földgáz, illetve a közüzleti fogyasztók közüzemi ellátásával foglalkozik. 
A cégbejegyzésre Szegeden került sor 2006. december 28-án. 
A két társaság vagyona és az árbevétele eltérő. A földgázelosztó vállalat 85-87 milliárd forinttal, a gázszolgáltató pedig 3-4 milliárd forinttal rendelkezik. Eszközök hiányában csupán néhány épülettel, gépjárművel, illetve kereskedelmi szaktudással rendelkezik. 

Az Égáz-Dégáz Gázszolgáltató Zrt veszteséges volt 2007-ben, hiszen a szétválást követően a keresztfinanszírozás megszűnt. Az árbevétel után a helyi iparűzési adót a felmerülés helyétől függően fizeti a társaság. A telephellyel rendelkező települések pedig az ehhez fűződő szolgáltatások után fizetik az árbevételt. Az összegekről jelenleg nem tud tájékoztatást adni.
Az ÉD-Kereskedelmi Kft leányvállalat, a szabadpiacon folytatott kereskedelmi tevékenységet. Február 1-jével beolvasztásra került az Édász-Dégáz Vállalatba. Ennek következtében korábbi  forgalmának 25 %-át veszítette el, mivel Magyarországon 17 földgázkereskedő társaság tevékenykedik, ebből 7 működik az ÉGÁZ-Dégáz szolgáltatási területén. Megemlíti az Első Magyar Földgáz- és Energiakereskedelmi és Szolgáltató Kft-t  és az Édenergia Kft-t.
Bári Olga képviselő: Megemlíti, hogy az ÉGÁZ évekkel ezelőtt példanélküli kezdeményezést indított el. A civil szervezetek valamint a lakosság képviselői találkozón és fórumon vettek részt, melynek keretében tájékoztatást kaptak a cég elképzeléseiről és igyekeztek orvosolni a problémát.  Kérdezi a Vezérigazgató Úrtól, mi az oka ezen összejövetelek elmaradásának?

Tajti Péter, az ÉGÁZ-Dégáz Zrt. általános vezérigazgatója: Válaszában elmondja, hogy általában tavasszal kerül sor e találkozók lebonyolítására, a gáz-szolgáltató társaság megrendezésében. A fogyasztói elégedettség vizsgálatokat ősszel bonyolítják, így az értékelést követően kerülhet sor a javító intézkedések, valamint a prezentációk megvalósítására. 
Megemlíti, hogy nem volt sikeres 2007. indítása. Január és február hónapban tömegével álltak az emberek az utcán az ügyfélszolgálati irodák előtt a gázár kompenzáció miatti helyzetrendezések érdekében. A rendeletek későn jelentek meg, és a fogyasztói elégedettség is nagyon kedvezőtlenül alakult. 
A vállalat idén újból tervezi találkozók rendezését a fogyasztóvédelmi, a civil szervezetekkel és a Magyar Energia Hivatallal közösen. Bízik a sikerben!
Dr. Sík Sándor képviselő: Örömmel tölti el, hogy a gönyűi kikötő építése nagy lépésekkel halad és július végén átadásra kerül.  A munkafolyamatban lényeges lépés a gáz-gerinc kiépítése. Érdeklődik, hogy ez a vezeték megoldja-e Győrszentiván Kertváros gázellátásának problémáját?

Az elmúlt időszakban, a városrészben számos új utcát nyitottak.  Aggodalmát fejezi ki, és egyúttal kérdezi, hogy a rendelkezésre álló gázvezeték elbírja-e az új rákötéseket és alkalmas-e a megnövekedett fogyasztói igény kiszolgálására? 
 Tajti Péter, a ÉGÁZ-Dégáz Zrt általános vezérigazgatója: Bízik abban, hogy valamennyi fogyasztói igényt ki tudnak elégíteni.  Elmondja, hogy csatlakozási díjat kell fizetni, mely háztartások esetében 44 ezer Ft + Áfa. Ezen összeg fejében a több százezer forintos munkák elvégzésének költségét a gázszolgáltatók viselik. A nagy fogyasztók, közületek esetében, a földgáz felhasználás az elosztási díjban megtérül, így a vezetékek kiépítésére térítésmentesen kerül sor. Így a fogyasztóknak nem kell csatlakozási díjat fizetni. 
Számos nagy fogyasztó számára építettek Győrben százmillió forintos nagyságrendben vezetékeket, viszont a szerződésben rögzítésre kerül a földgáz vételezése is. Reményei szerint a beruházások – melyekre a vállalat költségén kerül sor -, az évek során megtérülnek majd. 
 Dr. Dézsi Csaba András képviselő: Nem örül annak, hogy a nagy fogyasztók bekötése a lakosság költségén történik, hiszen ellenkező esetben olcsóbb lenne a lakossági szolgáltatás. Érdeklődik, hogy a számlázás terén fennáll-e valamifajta kapcsolat a győri és a szegedi vezérkar között? 
Tajti Péter, a ÉGÁZ-Dégáz Zrt. általános vezérigazgatója: Tájékoztat, hogy a kapcsolat a műszaki beavatkozások terén áll fenn. 

Dr. Dézsi Csaba András képviselő: Véleménye szerint, komoly problémák állnak fent a számlázás terén, többek között szükséges lenne egy e-mail cím vagy az ügyintéző nevének feltüntetése. Ezen felül, felháborítónak tartja a gázszámlák összegét és az alaptalan túlszámlázásokat.
Ennek igazolására saját esetét meséli el, mely szerint határidőre fizető állampolgárként kétszer akarták leszerelni a gázóráját. Hangsúlyozza a helyzet súlyosságát, és sérelmezi a kommunikáció hiányát a fizetések és számlázások tekintetében.

Az emberek rossz véleménnyel bírnak a vállalat szolgáltatásáról. 

Tajti Péter, a ÉGÁZ-Dégáz Zrt általános vezérigazgatója: Elnézést kér a vállalatcsoport nevében, de jelzi, hogy ő e kérdésben nem illetékes. Tudja és a tapasztalatok is azt mutatják, hogy valóban komoly problémákról van szó.

Úgy véli, az is gondot jelent, hogy a társaság központja Párizsban van. A vállalat tervezi saját ügyfélszolgálati irodák kialakítását. 
Sok esetben a befizetések hibásan jelennek meg az információs rendszerben, amely miatt sajnálatát fejezi ki.

 Eredics Imre képviselő: Ismeretessé vált, hogy a lakossági fogyasztók kiszolgálása érdekében más stratégia került felállításra. Az elmúlt időszakban a szolgáltató részéről számítás készült a várható fogyasztás és a hálózat kivitelezésének várható költségeiről. Ha jól értette, a jövőben nem készül ilyen dokumentum. A hálózatra történő csatlakozás bizonyos összeg kifizetése után történhet meg. 
Örömmel látta a tájékoztatóban a közelgő fejlesztéseket. A múlt év végén jelentős döntést hozott a közgyűlés, a lakóutcák felújítását tervezi másfél milliárd forint összegben. Felteszi a kérdést, hogy sikerült-e összehangolni a munkálatokat az Útkezelő és az Égáz között? Bízik a sikerben és reméli, hogy nem kerül sor a már felújított utcák ismételt felbontására  a gázvezeték felújítása miatt.
Tajti Péter, a ÉGÁZ-Dégáz Zrt általános vezérigazgatója: Eredics Imre képviselő úr hozzászólására reagálva példaként említi meg Szegedet, ahol 2 hónap alatt 4 alkalommal kellett felbontani egy útszakaszt. Tanulva az esetből, a vállalat szeretne együttműködni az önkormányzatokkal, mind a nagyvárosok, mind a kisebb falvak esetében. A vízművekkel, elektromos szolgáltatókkal, kábeltelevízió szolgáltató cégekkel szükséges egyeztetni az építkezések és felújítások tekintetében. Jelentős költségcsökkentés érhető el, valamint a társaság hírneve sem szenved csorbát. A munkálatok együttes elvégzése a lakosság számára is elfogadhatóbb, és a támogathatóbb.  
Borkai Zsolt polgármester: Hozzáfűzi az elmondottakhoz, hogy a közszolgáltató cégekkel elkezdődtek az egyeztető tárgyalások. A Széchenyi téren dolgozó közüzemi cégek bizonyos vezetékek cseréjében nem kívánnak együttműködni a városvezetéssel. Aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy a jövőben felmerülő váratlan hibák esetén kell az elkészült teret újból felbontani. 

Abban látja a problémát, hogy a pillanatnyi anyagi helyzet határozza meg a kérdésekre a választ, nem pedig a racionalitás.
Bárány István képviselő: Kérdése a vállalatcsoport tevékenységi körével, a tájékoztató 8. pontjával kapcsolatos. Érdeklődik, hogy az elmúlt időszakban, a legutóbbi beszámolót követően milyen jelentősebb fejlesztések történtek a városban? 

Továbbá szeretne egy kiegészítést is tenni: Sárás városrészben a vállalattal történő lakossági együttműködés keretében megkezdődhetett a hálózatfejlesztés. A lakosságra jutó fejadag is megállapításra került. Egy fogyasztó belépéséhez szükséges költség 220.000 Ft körüli összeg, a bekapcsolható fogyasztói szám pedig kb. 350. 
Örömére szolgál, hogy az első utcát követően tovább folytatódnak a hálózati munkálatok. Idén jutott eredményre az az együttműködés, melynek következtében a város, a lakossággal kialakíthatott egy olyan kapcsolatot, mely kedvező fogadtatásra talált a szolgáltatótól is.
Győrben a rendezési terv további lakóövezeti fejlesztéseket irányozhat elő. Nem lehet tudni, hogy ezekből melyik valósul meg. Azt javasolja, hogy e projekten szerzett ismeretek és tapasztalatok eredményeképpen, a jövőben sokkal hatékonyabban lehessen meghatározni az egy lakóegységre jutó befizetést, hogy minél előbb elkezdődhessen a beruházás.
Köszöni az együttműködést és az ígéretet a sárási hálózat kiépítésére!

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Szeretné felhívni a figyelmet arra, hogy Sáráshoz közel, Vámosszabadin, lakópark épül. 
Kéri, hogy a költségvetés elkészítésénél vegyék figyelembe azt a tényt, hogy az itt élő emberek a korábbinál alacsonyabb tétellel tudnak beszállni a gáz-hálózat fejlesztésébe. Úgy gondolja, hogy a társaságnak van lehetősége arra, hogy a fejlesztések összekapcsolása révén további költségkiadások nélkül is tudja támogatni ezt a területet.

Tajti Péter, a ÉGÁZ-Dégáz Zrt általános vezérigazgatója: Megköszöni a javaslatot, és ígéretet tesz a helyzet kivizsgálására.
Szabó József képviselő: Érdeklődik, hogy a cégcsoport átszervezése révén, hány ember munkahelye szűnt meg a városban? 
Továbbá felteszi a kérdést, hogy ennek eredményeként az iparűzési adó összege mennyiben változott? Kéri, hogy a választ levélben küldjék meg, a Polgármester úr számára.
Feltehetően idén a gázpiac liberalizációja is megtörténik. Látható, hogy mind a lakosság, mind az önkormányzatok felé rendkívül gyenge előkészítés történt. Véleménye szerint a vállalat van a lakosságért, és nem fordítva! Kérdezi, hogy a társaság szerepet tud-e vállalni a tájékoztatás terén?

Tajti Péter, a ÉGÁZ-Dégáz Zrt. általános vezérigazgatója: Válaszában elmondja, hogy a felmerült kéréseket tolmácsolja Dr. Laczó Sándor vezérigazgató úrnak. 
Úgy véli, a közüzemi gázszolgáltató vállalatok július 1.-jéig nem tudják megtenni ajánlataikat, mert még sok szabályozó ismeretlen.  Tájékoztat arról, hogy a gáztörvény tárgyalása e héten történik a Gazdasági Minisztériumban, mely július 1. után meghatározná a teljes szabadpiacot.  
Ma még nincsenek meg azok az eljárások, melyek megmutatnák, hogy a közüzemet hogyan váltja fel a jövőben a szabadpiaci forma a háztartási fogyasztók esetében. Egy vállalat már most 8 %-os kedvezménnyel kínálja a gázt. Úgy gondolja, hogy az árszabályozás a jövőben megváltozik, és bízik abban, hogy a közszolgáltató cégek megfelelő ajánlatokat tudnak tenni akár az önkormányzatok, a kisvállalkozások, vagy a háztartási fogyasztók részére.
Borkai Zsolt polgármester: Megköszöni a hozzászólásokat, és szavazásra bocsátja a napirendet. Megállapítja, hogy a Képviselőtestület 26 igen, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta. (4 fő nem vett részt a szavazásban).
23/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése az ÉGÁZ-DÉGÁZ Földgázelosztó Zrt. szervezetéről és tevékenységéről szól tájékoztatót elfogadta.

Felelős:
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
azonnal

***

I/2. NAPIRENDI PONT:

A „VÁROSRÉSZ SZOLGÁLATÁÉRT” DÍJ ALAPÍTÁSÁRÓL ÉS ADOMÁNYOZÁSÁNAK RENDJÉRŐL SZÓLÓ RENDELET-TERVEZET

Borkai Zsolt polgármester: Elmondja, hogy a rendelet tervezet 11. § (2) bekezdése felhatalmazza a polgármestert a rendelet 1. számú függelék aktualizálására. Ebben a díjátadás városrészenkénti átadásának időpontja kerül meghatározásra. Ezért kéri a a képviselőket, hogy az időpontra vonatkozó javaslataikat 2008. február 28-ig juttassák el az Önkormányzati és Szervezési osztályra.

Simon Róbert alpolgármester: A városrészek meghatározásánál  a Szent Imre út délnyugati oldalát  Kismegyernél és  Szabadhegynél egyaránt szerepeltetik, kéri, hogy a Kismegyeri városrészből töröljék és csak a  szabadhegyiben tüntessék fel.

Hegyi Zoltán képviselő: Módosító indítványt terjeszt elő. A 6.§ meghatározza azokat akik a díj odaítélésére javaslatot tehetnek. Ezt szeretné kiegészíteni az önkormányzati képviselőkkel. Úgy gondolja, hogy nekik is lehetőséget kell adni a javaslattételre minden körzet esetében. 

Dr. Kun András képviselő: Javasolja, hogy a 6.§ d/ pontjában a  székhely mellett a telephely is kerüljön felsorolásra, ez gyakran előfordul intézmények esetében. 

Borkai Zsolt polgármester: Befogadja az elhangzott módosító javaslatokat. Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a közgyűlés, melynek létszáma 27 fő, 27 igenlő, egyhangú szavazattal a rendeletet elfogadta.

1/2008. (II.15.) R.

A „VÁROSRÉSZ SZOLGÁLATÁÉRT” DÍJ ALAPÍTÁSÁRÓL ÉS ADOMÁNYOZÁSÁNAK RENDJÉRŐL
Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése az 1990. évi LXV. törvény 16. § /1/ bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következő rendeletet alkotja:

A „Városrész szolgálatáért” díj alapítása

1. §

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése (továbbiakban Közgyűlés) „Városrész szolgálatáért” díjat alapít a 3. §-ban foglalt elnevezésekkel.

2. §

A rendelet célja biztosítani annak lehetőségét, hogy egy-egy városrész fejlődéséért, a  városrész közösségéért önkéntesen, anyagi ellentételezés nélkül tevékenykedő személyek, illetve szervezetek munkáját, fáradozását Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata elismerhesse, megbecsülését kifejezhesse.

3. §

(1)
E rendelet alapján „Adyváros szolgálatáért” díj, „Bácsa szolgálatáért” díj, „Belváros szolgálatáért” díj, „Gyárváros szolgálatáért” díj, „Gyirmót szolgálatáért” díj, „Jancsifalu szolgálatáért” díj, „Kismegyer szolgálatáért” díj, „Likócs szolgálatáért” díj, „Marcalváros szolgálatáért” díj, „Ménfőcsanak szolgálatáért” díj, „Nádorváros szolgálatáért” díj, „Pinnyéd szolgálatáért” díj, „Révfalu szolgálatáért” díj, „Szabadhegy szolgálatáért” díj, „Szentiván szolgálatáért” díj, „Sziget szolgálatáért” díj és „Újváros szolgálatáért” díj  (a továbbiakban egységesen: „Városrész Szolgálatáért” díj) adományozható. 

(2) 
E rendelet alkalmazásában a városrészek meghatározását az 1. sz. melléklet tartalmazza. 

4. §

„Városrész szolgálatáért” díjban részesíthető azon személy, vagy közösség, aki/amely az adott városrészért, annak közösségéért hosszabb időn keresztül jelentős, önkéntes, társadalmi tevékenységet végzett, illetőleg közéleti tevékenységével hozzájárult a városrész ismertségének, jó hírnevének öregbítéséhez, közösségi életének és értékeinek gyarapításához. 

A „Városrész szolgálatáért” díj adományozása

5. §

A „Városrész szolgálatáért” díjat a Közgyűlés felhatalmazása alapján településrészi önkormányzattal rendelkező városrészek esetében a településrészi önkormányzat testülete, a többi városrészben pedig a polgármester adományozza.

6. §

A díj odaítélésére javaslatot tehetnek:

a.)  önkormányzati képviselők,
b.) településrészi önkormányzattal rendelkező városrészek esetében az adott településrészi képviselők,

c.) azon társadalmi szervezetek, melyeknek székhelye, illetve telephelye az adott városrész területén található,

d.) azon közintézmények, melyek székhely vagy telephely címmel rendelkeznek az adott városrész területén.

7. §

(1) A díj odaítélésére vonatkozó javaslatkérés meghirdetésére helyi napilapban és a Polgármesteri Hivatal internetes honlapján való közzététellel valamennyi városrész esetében egy időben, évente egy alkalommal kerül sor, általában március hónapban.

(2) A javaslattételre a meghirdetéstől számítva legalább 20 napot kell biztosítani.

8. §

(1) A „Városrész szolgálatáért” díj adományozására vonatkozó javaslatnak tartalmaznia kell a jelölt személy, vagy közösség fontosabb adatait, életútjának/tevékenységi körének ismertetését, a javaslat részletes indokolását.

(2) Az előkészítés és a döntés során csak a javaslattételre megjelölt határidőig beérkezett és az (1) bekezdésben meghatározott feltételeknek megfelelő javaslatok vehetők figyelembe.

(3) A díj adományozására vonatkozó javaslatokat a polgármesterhez kell benyújtani. 

(4) A határidőre beérkezett, az (1) bekezdésben foglalt előírásoknak megfelelő javaslatokat az önkormányzati kitüntetések előkészítésére létrehozott munkacsoport véleményezi, s az adományozásra vonatkozó javaslatát az adományozásra jogosult döntéshozó elé terjeszti.

9. §

(1) A „Városrész szolgálatáért” díj átadására városrészenként évente 1 alkalommal, ünnepélyes keretek között kerül sor. Az átadás városrészenkénti átadásának időpontját a rendelet 1. számú függeléke tartalmazza. 

(2) Évente városrészenként maximum 1 díj kerülhet átadásra.

(3)  Elhunyt személy részére posztumusz kitüntetés adományozható.

(4) A kitüntetettek díszes oklevelet és Győr Megyei Jogú Város emlékérmét kapják.  Az emlékérem leírását a rendelet 2. számú függeléke tartalmazza.

(5) Közösség számára adományozott díj átvételére a közösség, szervezet képviselője jogosult.

(6) Az oklevél tartalmazza az adományozó nevét, az átadás dátumát, a kitüntetett nevét, a kitüntetés megnevezését, odaítélésének indokát, és az adományozó pecsétjét.

(7) Az oklevelet a településrészi önkormányzat vezetője, illetőleg a Polgármester írja alá.

10. §

A díj adományozásával kapcsolatos előkészítő és ügyviteli feladatokat a Polgármesteri Hivatal Önkormányzati és Szervezési Osztálya látja el.

Záró rendelkezés

11. §

(1)  A rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

(2) A közgyűlés felhatalmazza a polgármestert a rendelet függelékeinek aktualizálására.

***

I/3. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT A „GYŐR VÁROS JELKÉPEIRŐL: A CÍMER, A ZÁSZLÓ, A PECSÉT ÉS A POLGÁRMESTERI LÁNC HASZNÁLATÁNAK RENDJÉRŐL SZÓLÓ 6/1998. (III.01.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRA

Borkai Zsolt polgármester: Megállapítja, hogy a napirendhez kérdés , észrevétel hozzászólás nem érkezett, így szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. Megállapítja, hogy a közgyűlés, - melynek létszáma 29 fő – 27 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett a rendelet módosítását elfogadta. 1 fő nem vett részt a szavazásban.

2/2008. (II.15.) R.

GYŐR VÁROS JELKÉPEIRŐL: A CÍMER, A ZÁSZLÓ, A PECSÉT ÉS A POLGÁRMESTERI LÁNC HASZNÁLATÁNAK RENDJÉRŐL SZÓLÓ

 6/1998. (III.01.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSA
Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése az 1990.évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében, továbbá az 1990. évi LXIII. tv. 4. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében a következő rendeletet alkotja:

1.§ 

A R.1. § /3/ bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A teljes (díszes) címer illusztrációját és heraldikai színjelzéseinek leírását, továbbá a nyomdai feldolgozásoknál használt PANTONE színkód rendszer szerinti színkódjait  a rendelet 1. számú függeléke  tartalmazza.”

2. §

A R. 2. § /2/ bekezdés a-f. pontjai helyére a következő módosítások lépnek:

    „/2/   A városi címer alkalmazható:

    „d.) az önkormányzat közgyűlése, bizottságai valamint a részönkormányzatai meghívóin,

   e.) a város országgyűlési képviselőinek, az önkormányzat tisztségviselőinek, képviselőinek

    a részönkormányzat elnökének, valamint a kisebbségi önkormányzatnak, továbbá, 

    a  jegyzőnek és az aljegyzőnek levélpapír fejlécein, borítékjain, névjegykártyáin,  

    igazolványain, valamint internetes portálján,  

  f.) a polgármesteri hivatal szervezeti egység vezetőinek névkártyáján, levélpapír fejlécén,

    továbbá a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak igazolványain,” 

3. § 

A R. 4. § -a helyére a következő rendelkezés lép:

„4.§ A városi címer külön engedély nélkül alkalmazható:

a./ a 2. § /2/ bekezdés a./- l./ pontjaiban, továbbá

b./ a 2. § /2/ bekezdés m./- r./ pontjai esetében akkor, ha annak készíttetője, vagy szervezője az Önkormányzat, illetve a Polgármesteri Hivatal, továbbá az Önkormányzat intézménye, vagy az Önkormányzat 50%-ot meghaladó tulajdonosi részesedésével működő gazdasági társasága.”

4. § 

A R. 5. §  /2/ bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„/2/ Az engedély érvényessége meghatározott időpontig, tevékenység befejezéséig, egy alkalomra vagy visszavonásig szólhat, melyről a kiadott engedélyben kell határozni.”

5. § 

A R. 6. §-a helyére a következő módosítás lép:

„6.§  (1) Tilos az engedély kiadása a városi címer használatára, előállítására és forgalmazására, ha a használat, illetve a forgalomba-hozatal módja, körülményei a város, az Önkormányzat jó hírnevét, az Önkormányzat méltányolható gazdasági érdekét vagy a közízlést sérti.

(2) A városi címer előállítására, felhasználására, valamint forgalmazására vonatkozó engedély visszavonható, ha az engedéllyel rendelkező a felhasználásra vonatkozó előírásokat nem tartja be, illetve vissza kell vonni, ha annak kiadást a rendelet 6. § (1) bekezdése szerint meg kellene tagadni, vagy arra egyéb ok miatt méltatlanná válik az engedéllyel rendelkező.

6. § 

/1/  A R. 7. §  /2/ bekezdésének első francia bekezdése az alábbiak szerint módosul:

 A kérelemnek az alábbiakat kell tartalmaznia: 

- a kérelmező szerv vagy személy megnevezését lakóhelyét/székhelyét, adószámát, nyilvántartási számát (amennyiben van ilyen), képviselő nevét,

/2/  A R. 7.§ (2) bekezdése  az alábbi, új  - hetedik- francia bekezdéssel  egészül ki:

„- a felhasználás főbb jellemzőit (különösen: mennyiség, gyakoriság, köthető-e

hozzá reklámtevékenység, történik-e termék forgalomba hozatala a felhasználáshoz kapcsolódóan, stb.)”

/3/ A R. 7. §  (2) bekezdésének utolsó – kilencedik - francia bekezdése a következők 

szerint módosul:

      - a kérelmező szervnél a címer felhasználásáért felelős személy nevét, beosztását,

     lakóhelyét.

/4/ A R. 7. §  /3/ bekezdésének első francia bekezdése az alábbiak szerint módosul:

      A városi címer előállítására, használatára, forgalomba-hozatalára vonatkozó   

      engedélynek tartalmaznia kell:

„-  az engedélyes szerv vagy személy megnevezését lakóhelyét/székhelyét, adószámát, nyilvántartási számát (amennyiben van ilyen), képviselő nevét,”

/5/ A R. 7. §  /5/ bekezdésének második és harmadik francia bekezdése az alábbiak szerint módosul:

     „A nyilvántartásnak tartalmaznia kell: 

    - az engedélyes szerv vagy személy nevét lakóhelyét/székhelyét, adószámát, 

       nyilvántartási számát (amennyiben van ilyen), képviselő nevét,

    - az engedélyes szerv részéről a felhasználásért felelős személy nevét, beosztását,       
lakóhelyét,”

/6/ A R. 7. §  /6/ bekezdése helyére a következő rendelkezés lép:

    ”/6/ A címer használati jogáért megállapítható díj mértéke:

     a./ kereskedelmi vagy reklám célú felhasználás, illetve kereskedelmi forgalomba 

    hozatallal  járó, illetve reklámot is tartalmazó felhasználás esetén: 

    100.000,- - 10.000.000,- Ft,

    b./ minden egyéb esetben: legfeljebb 100.000,-Ft.

   A díj összegét a polgármester az összes körülmény - így különösen a konkrét 

   felhasználási cél, előállítandó mennyiség, a felhasználás során a felhasználási 

   tárgy   reklámértéke, megjelenési forma, stb. - figyelembevételével határozza meg.

   A díjat a Polgármesteri Hivatal költségvetési elszámolási számlájára kell befizetni.” 

/7/ A R. 7. §  (7) bekezdés az alábbiak szerint módosul:

    „/7/ A polgármester mérlegelési jogkörben - (6) a) pontja kivételével – a címer              

      felhasználását díj megállapítása nélkül is engedélyezheti.”

7. §

/1/ A R. 9. § /1/ bekezdés a./ pontja alábbiak szerint módosul:

     „A városi zászló felhasználható:

     a./ állandó jelleggel az önkormányzat, a részönkormányzatok, valamint a 

     kisebbségi   önkormányzatok hivatalos helyiségeiben, ill. épületein, továbbá 

    - a  Városstratégiai Bizottság  által meghatározott - közterületeken,”

/2/ A R. 9. § /5/ bekezdése helyére a következő rendelkezés lép:

     „/5/ A díj kiszabásánál a következő szempontokat kell különösen figyelembe venni:

     - a szervezet alapításának ideje,

     - győri székhelyű szervezet kéri-e a zászló használatának engedélyezését,

 a felhasználás célja, tartós vagy eseti jellege, a felhasználáshoz köthető-e reklámérték,        vagy forgalomba hozatal.”

/3/ A R. 9. § /7/ bekezdése az alábbiak szerint módosul:

   „/7/ A 6. § /1/ bekezdésben foglaltakon kívül a zászlóhasználat visszavonható

   - az engedélyben előírt feltételek megszegése,

   - győri székhely vagy telephely megszűnés,

   - a tevékenység nagyarányú csökkenése esetén is”.

8. §

A R. 13/A. §  -sal egészül ki:

„13/A E rendelet alkalmazásában:

- az Önkormányzat méltányolható gazdasági érdeke: ha a kérelmező szerv vagy személy az önkormányzat tulajdonosi részesedésével működő gazdasági társaság, illetve önkormányzati intézmény tevékenységével azonos vagy ahhoz hasonló tevékenységet folytat, vagy az önkormányzat, az önkormányzat tulajdonosi részesedésével működő gazdasági társaság, illetve önkormányzati intézmény által a lakosság számára végzett vagy megrendelt szolgáltatás nyújtásával azonos vagy ahhoz hasonló szolgáltatást nyújt.”

9. §

A rendelet 1. számú függeléke kiegészül a nyomdai feldolgozásoknál használt PANTONE színkód rendszer leírásával.

10.§

A rendelet 2008. február 15-én lép hatályba.

***
I/4. napirendi pont:
Javaslat A „Győr név felvételéről és használatáról” szóló
31/1991. (XI.01.) Ök.  rendelet módosítására

Eredics Imre képviselő: Érdeklődik, hogy önmagában a Győr, mint földrajzi név levédése megfelel-e a jogi követelményeknek? Úgy véli, e szempontok alapján, más földrajzi nevek is levédhetőek lennének.

A rendelettervezet 9. §-ából idéz: „ 8/A (1) az Önkormányzat méltányolható gazdasági érdeke szempontjából az  önkormányzati intézmény által a lakosság számára végzett vagy megrendelt szolgáltatás nyújtásával azonos vagy ahhoz hasonló szolgáltatás” gyakorlatilag a teljes tevékenységi kört lefedi.
Felteszi a kérdést, hogy azok számára, akik már ma is használják a Győr nevet, nem jelent-e olyan versenykorlátozást vagy befolyásolási lehetőséget, amely később jogilag megtámadható válik?
Borkai Zsolt polgármester: Az első kérdésre válaszul elmondja, hogy a rendeletet 1999-ben fogadta el a Képviselőtestület. Úgy véli, ha a rendelet 10 évig kiállta a jogi próbát, bízik abban, hogy az elkövetkező időszakban is megteszi ezt.

dr. Csörgits Lajos,  az Önkormányzati és Szervezési Osztály vezetője: Tájékoztatásul elmondja, hogy a  rendeletnek nincs visszaható hatálya. Az alaprendelet alapján, amennyiben még a  hatályba lépés előtt történt meg a Győr név felvétele és használata, ennek a  továbbiakban sincs akadálya.
Dr. Kun András képviselő: Zavarosnak tartja a rendelet 5 §.-át, mely így szól: „Az engedély kiadását meg kell tagadni, ha a használat a város, az Önkormányzat jó hírnevét, az Önkormányzat méltányolható gazdasági érdekét vagy a közízlést sérti.” Nem tudja elfogadni az értelmezés olyan irányú megfogalmazását, mely Eredics Imre képviselő úr felsorolásában hangzott el. 

Amennyiben a rendelet szövegét az előterjesztésnek megfelelően kívánja elfogadni a Közgyűlés, külön szavazást kér e paragrafusról.
Borkai Zsolt polgármester: Érdeklődik, hogy Kun András képviselő úr módosító indítványként tette-e meg javaslatát? 
Pontosít, tehát az elmondottak alapján az 5. § szövegéből kimaradna „az Önkormányzat méltányolható gazdasági érdekeit” rész.

Szavazást indít, e módosító indítványról. Megállapítja, hogy a Képviselőtestület, - melynek jelenlévő létszáma 29 fő - 11 igen 16 nem és 1 tartózkodással a módosító javaslatot nem támogatta (1 fő nem vett részt a szavazásban).
Kezdeményezi a szavazást az 5. §-ról: Megállapítja, hogy a Közgyűlés -  melynek létszáma 29 fő - 21 igen 7 nem és 0 tartózkodás mellett az 5. § (1) szakaszát elfogadta (1 fő nem vett részt a szavazásban).
Szavazásra bocsátja az előterjesztést. Megállapítja, hogy a Képviselőtestület – melynek létszáma 29 fő - 22 igen 6 nem és 1 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.
3/2008. (II.15.) R.

A „GYŐR” NÉV FELVÉTELÉRŐL ÉS HASZNÁLATÁRÓL SZÓLÓ 

31/1999. (XI.01.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSA
Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló – módosított -  1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következőket rendeli el.

1. §

A R. 1.§  helyére a következő rendelkezés lép:

„ 1.§ (1) A rendelet hatálya kiterjed minden természetes és jogi személyre, továbbá a jogi  személyiség nélküli társaságokra (a rendelet további szóhasználatában szerv és személy).

(2) Az /1/ bekezdésben felsoroltak részére a „Győr”, „Győri” (valamint annak „gyor”, „gyori” formája) közigazgatási megjelölés, illetve név (továbbiakban: név) használata:

(3) A név felvételét csak olyan szerv vagy személy kérheti, amely/aki székhelye, illetve lakóhelye Győr közigazgatási területén van.”

2. §

A R. 2.§ (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(2) A kérelmek elbírálására az Önkormányzat SZMSZ-nek 4. sz. mellékletében kapott felhatalmazás alapján - átruházott hatáskörben - a polgármester jogosult.”

3. §

A R. 3.§  első francia bekezdése helyére a következő módosítás lép:

     ( A polgármesterhez benyújtott kérelemnek az alábbiakat kell tartalmaznia:)

- a kérelmező szerv vagy személy megnevezését, lakóhelyét/székhelyét,

  adószámát, nyilvántartási számát (amennyiben van ilyen), képviselőjének nevét,

4. §

A R. 4.§ helyére a következő módosítás lép:

„A név felvételének és használatának módjára vonatkozó engedélynek tartalmaznia kell:

a jogosult megnevezését, lakóhelyét/székhelyét, adószámát, nyilvántartási

számát (amennyiben van ilyen), képviselőjének nevét,

-     az engedély érvényességének időtartamát,

· a Polgármesteri Hivatal költségvetési számlaszámát és a befizetendő díj összegét.”

5. §

/1/ A R. 5.§ (1) bekezdése  helyébe a következő rendelkezés lép:


„(1) Az engedély kiadását meg kell tagadni:


a.)  ha a használat a város, az Önkormányzat jó hírnevét, az Önkormányzat 
méltányolható gazdasági érdekét vagy a közízlést sérti,”

/2/ A R. 5.§ (3) bekezdése  helyébe a következő rendelkezés lép:

           (3) A nyilvántartás tartalmazza:

           -  az engedély sorszámát és iktatószámát,

     -  a jogosult szerv vagy személy nevét, lakóhelyét/székhelyét adószámát,

  nyilvántartási        számát (amennyiben van ilyen), képviselőjének nevét,

     -  az engedély érvényességének határidejét.

/3/ A R. 5.§-a az alább  (4) és (5) bekezdéssel egészül ki:

    „(4) A név használati jogáért megállapítható díj mértéke:

           a./ megkülönböztető elnevezés esetén – legfeljebb 100.000,-Ft,

           b./ felhasználás esetén: 100.000,- - 10.000.000,- Ft.

 A díj összegét a polgármester az összes körülmény - így különösen a konkrét       felhasználási cél, a felhasználás során előállítandó felhasználási tárgy mennyisége, reklámértéke megjelenési formája, stb. - figyelembevételével határozza meg.

A díjat a Polgármesteri Hivatal költségvetési elszámolási számlájára kell befizetni. 

(5) A polgármester mérlegelési jogkörben – /4/ b/ kivételével - a név használatát

díj  megállapítása nélkül is engedélyezheti.” 

6. §

A R. 6.§ (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A kiadott engedélyt vissza kell vonni, ha annak kiadását a rendelet 5. § (1) bekezdése szerint meg kellene tagadni.”
7. §

A R. 7.§ (2)  bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) E rendelet hatályba lépése előtt felvett név használatát az engedélyező a jövőre nézve megtilthatja, ha annak kiadást a rendelet 5. § (1) bekezdése szerint meg kellene tagadni.”

8. §
A R. 8.§-a  helyébe a következő rendelkezés lép:

„Szabálysértést követ el és 30.000.-Ft-ig terjedő bírsággal sújtható, aki a közigazgatási nevet e rendeletben foglalt rendelkezésektől eltérően veszi fel vagy használja.”

9. §

A R. a következő 8/A §-sal egészül ki:

„8/A. § (1) E rendelet alkalmazásában:

(3) az Önkormányzat méltányolható gazdasági érdeke: ha a kérelmező szerv vagy személy az önkormányzat tulajdonosi részesedésével működő gazdasági társaság, illetve önkormányzati intézmény tevékenységével azonos vagy ahhoz hasonló tevékenységet folytat, vagy az önkormányzat, az önkormányzat tulajdonosi részesedésével működő gazdasági társaság, illetve önkormányzati intézmény által a lakosság számára végzett vagy megrendelt szolgáltatás nyújtásával azonos vagy ahhoz hasonló szolgáltatást nyújt.”

10.§

A rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

***

II/1. NAPIRENDI PONT 

Bárány István interpellációja

„Mikor, milyen megoldásban valósul meg a bácsai kultúrház egyházi tulajdon rendezéséről szóló 247/1998. (VII.02.) sz. közgyűlési határozatban a városrésznek ígért új közművelődési létesítmény?”
Borkai Zsolt polgármester: Megkérdezi a képviselő urat, kíván-e kiegészítést fűzni az írásban benyújtott interpellációjához?

Bárány István képviselő: Elmondja, hogy 10 évvel ezelőtt az Önkormányzat megszavazta a bácsai egyházközség javára a bácsai kultúrház visszaadását, azzal a feltétellel, hogy a pénzbeni kártalanítás után új közművelődési intézményt létesítenek. 

Az egyházközség együttműködési szándékát jelezte az önkormányzat felé az ingatlan közös hasznosítása céljából, bérleti díj ellenében történő közművelődési, vagy önkormányzati tevékenység folytatására. 

Amennyiben valóban a következő félévben megvalósul a hosszú távú működés feladatainak körültekintő kidolgozása és közgyűlés elé terjesztése, úgy elfogadja polgármester úr válaszát. 

***********

III/1. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT PÓTELŐIRÁNYZAT BIZTOSÍTÁSÁRA INTÉZMÉNYEK RÉSZÉRE A 
2007 ÉVRE

Dr. Kun András képviselő: Szeretné tudni, miből adódik a pótelőirányzatnál feltüntetett 897 millió Ft, amit a korábbi évekhez viszonyítva magasnak tart. Továbbá mi indokolta, hogy a személyi juttatásokat - 133 millió Ft - viszonylag pontatlanul tervezték meg? Hiányolja a részletezéseket. Ugyancsak szeretné látni a dologi kiadások között szereplő Sportigazgatóság 58,2 milliójának összetételét, valamint azt, hogy a támogatások és támogatás jellegű kiadásoknál mit takar a 143 millió Ft-os tétel?

Tóth Béla, a Pénzügyi Osztály vezetője: Mielőtt válaszolna dr. Kun András képviselő úr kérdéseire, szeretné felidézni 2005. évvégét, amikor is 277 millió Ft pótelőirányzatot kellett az intézmények számára az év lezárásához biztosítani. 

2006. végén ez a pótelőirányzat-szükséglet 495,5 millió Ft volt, de ezen kívül év közben pótlólag 110 millió Ft-ot irányoztak elő a színházzal összefüggésben. Az intézmények 255 millió Ft negatív pénzmaradvánnyal zárták a 2006-os évet. 

Mindezek figyelembe vételével most, 2007. zárásakor 897,1 millió Ft pótelőirányzatról szól az előterjesztés. 

2006-ban az intézmények eredeti költségvetésének főösszege 19,9 milliárd Ft volt, míg 2007-ben 20,1 milliárd Ft. A 200 millió Ft különbséget a Közgyűlés csak néhány fontos feladatváltozásból adódó növekmény felhasználására engedélyezte, az évközi változások hatását a 2007. évi költségvetési keretszámba nem építették be. Várható volt, hogy az intézmények a 2007. év végét minimum a 2006-os évet záró pótelőirányzat nagyságrendjével fogják zárni. 

Ezt követően rátér a személyi juttatásokkal kapcsolatos kérdésre. A 2007. évi költségvetés elfogadásával az intézmények költségvetésébe nem került beépítésre a 2006-ról 2007-re vonatkozó soros előrelépések, közalkalmazotti bérnövekmények 92 millió Ft-ja. Ugyancsak nem építették be a 2006. áprilisában a központi közalkalmazotti bérpolitikai intézkedés négy hónapi hatását, mely 77,6 millió Ft. A két tétel együtt közel 170 millió Ft, melynek járulékait szintén nem tüntették fel a költségvetésben. 

Az induló hiányok ellenére az intézmények mindössze 133 millió Ft-os személyi juttatás hiánnyal zárták az évet, míg 2006-ban ez 163,7 millió Ft volt. 

A nyugdíjba vonulások miatti felmentések egy részére és az egyéb létszámcsökkentésekre nem lehetett pályázatot benyújtani, mivel nem feleltek meg a pályázati paramétereknek, így állami támogatást sem kérhettek ezekre a tételekre, a költség az önkormányzatot terhelte.

2006. novemberében kellett jelezniük az intézményeknek a következő évben várható jubileumi jutalomban részesülők számát, de ez nem tükrözte a valóságot, hiszen abban az időszakban még nagyon sokan bizonytalanok voltak abban, hogy nyugdíjba vonuljanak, vagy maradjanak az állásukban. E miatt az intézmények nem kérték meg az erre vonatkozó támogatást. Ugyanakkor a dolgozó 2007-ben mégis nyugdíjba vonult, így a jubileumi jutalmat a jogszabály alapján részére ki kellett fizetni. Ezek az összegek is megjelennek a pótelőirányzatok számaiban.

A támogatások és a támogatás jellegű kiadásokra vonatkozó képviselői kérdésre a következőket válaszolja: az ebben az oszlopban szereplő számadat csak könyvviteli tartalékként szerepel, egyébként dologi jellegű kiadásként jelentkezne ez a növekmény is.

Már utalt arra, hogy a korábbi éveket lezáró pótelőirányzattal kapcsolatos előterjesztések nem arra irányultak, hogy az intézmények nullára kerüljenek lezárásra. Mint már említette, a 2006-ról 2007-re áthúzódó 255 millió Ft negatív pénzmaradványból 143 millió Ft-ot az intézmények nem tudták kigazdálkodni, így azt viszik a 2008. évi költségvetésben. 

Javasolják, hogy a korábbi évek gyakorlatától eltérően a 2007. évben megkapott – elköltésre viszont nem került – szakképzési hozzájárulásokat ne számítsák bele az intézmények finanszírozásába, hadd használják fel szabadon ezt a kb. 140 millió Ft-ot.

A Sportigazgatóság pótelőirányzatával kapcsolatban elmondja, hogy 32 millió Ft – fele a pótelőirányzati igénynek – a gázenergia, villamos-, és távhő energiaszolgáltatással kapcsolatos többletnövekmény, amely az intézmény 2007-es költségvetésébe nem került beépítésre. A többi, mint pl. az adyvárosi épületben központi kazán, illetve labdafogó háló rendbetétele, vb-re való felkészítéssel, karbantartással, kajak-kenu telep üzemeltetésével, stb. kapcsolatos költségtöbblet egyéb dologi növekmény. 

Dr. Kun András képviselő: Az osztályvezető úr kimerítő tájékoztatást adott a korábbi évek pótelőirányzataira vonatkozóan, viszont 2007. évre kevés ilyen jellegű adatot kapott. Hiányolja pl. a színház konszolidációjára adott 2007. évi pénzösszeget, de tudomása szerint több ilyen tétel is volt az elmúlt év folyamán. 

Az ÁSZ megállapítása szerint a 2006. év végi pótelőirányzati igényt nem kellően ellenőrizték, viszont 2007. év végén már megtették. 

Az elhangzottak alapján úgy értelmezi, hogy 2008. januárjában a nulla szintről indulhatnak az intézmények, viszont figyelni kell arra, nehogy alultervezzék a költségvetésüket. Ugyanakkor azt is szem előtt kell tartani, hogy mindenki hajlamos elkölteni azt az összeget, amit a költségvetés számára biztosít, tehát figyelni kell a racionális gazdálkodásra! 

Borkai Zsolt polgármester: Megerősíti, hogy természetesen megvizsgálták az igények jogosságát, de a későbbiek során még az Ellenőrzési Csoport is szúrópróbaszerűen ellenőrizni fogja egy-két intézménynél, hogy valós számok voltak-e a pótelőirányzatok.

Szabó József képviselő: Elmondja, hogy a Magyar Demokrata Fórum elfogadja az előterjesztést, bár a tavalyi költségvetés megszavazása előtt is jelezték, hogy az alultervezett. 

A 2008-as költségvetéssel kapcsolatban előrevetíti, hogy érdemes lenne az energia áremelést, az esetleges béremeléseket is betervezni.

Borkai Zsolt polgármester: Megjegyzi, nehéz eldönteni, hol az a határ, amely megszabja, hogy egy intézmény költségvetése alulfinanszírozott, vagy nem. A tapasztalat azt mutatja, hogy az esetek többségében alulfinanszírozott. 

Mivel a témával kapcsolatosan több észrevétel, hozzászólás nem érkezett, így szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta.

24/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

1. Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Polgármester előterjesztése alapján egyetért a 2007. évi intézményi költségvetésekben keletkezett előirányzat-hiányok rendezésének szükségességével.

Ennek érdekében a Közgyűlés 

a) engedélyezi az 1.sz. melléklet szerinti többlet önkormányzati támogatás pót-előirányzat formájában történő biztosítását,

b) jóváhagyását adja a 2.sz. melléklet szerinti, az intézményi költségvetéseken belüli előirányzat-változtatások szükség- és lehetőség szerinti végrehajtásához. 

2. A Közgyűlés az 1/a. pont 1.sz. melléklete szerinti többlet önkormányzati támogatás fedezetéül az alábbi előirányzat-módosításokat engedélyezi:

	A korábbi évekről származó pénzmaradványnak a 14/2007. (IV. 20.) R. 8.§-ában kapott felhatalmazás alapján történő előirányzatosítása
	Összeg (eFt-ban)

	
	Bevételi előirányzat emelés
	+ 146.290

	
	Kiadási előirányzat emelés
	+ 146.290

	
	
	


	
	Összeg (eFt-ban)

	
	

	308005
	Állami költségvetéssel kapcsolatos évközi korrekciókkal összefüggő esetleges kiadásokra
	- 55.800

	308049
	Felhasználáshoz nem kötött kiegészítő állami támogatás, pótfelmérés
	- 8.165

	308050
	2007. júl. 31-ig állami korrekció (évközi feladatátrendezések kapcsán)
	- 1.067

	308051
	2007. júl. 31-ig állami korrekció (normatív támogatással kapcs. feladatmutató változás miatt)
	- 6.961

	308102
	Központi szervi elszámolásokkal, ellenőrzésekkel összefüggésben az év során (esetleg) felmerülő kiadásokra
	- 25.000

	308103
	Előző évhez kapcsolódó, az elszámolások során felmerülő (esetleges) járulékfizetési és egyéb áthúzódó kötelezettségekre
	- 19.000

	309014
	Intézmények létszámgazdálkodásával összefüggő kiadásokra (felment., végkielég., stb.)
	- 50.000

	318043
	A 2007/2008-as tanév közalkalmazotti létszámváltozásával összefüggő, intézményeket érintő előirányzat-változtatások elszámolása
	- 115.884

	340001
	Céltartalék: Az év elejei és évközi árváltozások előre nem látható hatásaira
	- 275.000

	340002
	Céltartalék: Konyhai eszközök beszerzésére, cseréjére (HACCP)
	- 10.000

	340003
	Céltartalék: Évközi élelmezési nyersanyagnorma emelés hatására
	- 60.000

	340004
	Céltartalék: Ételhulladék elszállításával kapcsolatos költségekre
	- 6.000

	318085
	Kollégiumi feladatok (férőhelyek) átszervezésével összefüggő elszámolások
	- 3.790

	
	A korábbi évekről származó pénzmaradványnak a 14/2007. (IV. 20.) R. 8.§-ában kapott felhatalmazás alapján előirányzatosított összeg (kiadás)
	- 146.290

	318083
	Szociális Foglalkoztató átalakításával összefüggő elszámolások
	- 9.507

	318002
	Címadományozás fedezetére (önk.i szinten)
	- 5.214

	318005
	Könyvelési központok (3 db) működtetésével összefüggő kiadásokra
	- 25.000

	309011
	Központosított beszerzési tartalék
	- 20.000

	309012
	Intézményi működéssel összefüggő évközi többletkiadásokra
	- 40.000

	318019
	ktv. 3.sz. mell.: Tanulók tankönyvvásárlásának támogatása
	- 13.148

	350001
	Költségvetési tervezési tartalék
	- 1.297

	
	Kiadás összesen:
	- 897.123

	
	
	


3. A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert, hogy az 1 - 2. pontokban foglalt előirányzat-rendezésekről az érintetteket tájékoztassa, s gondoskodjon azoknak az intézményi, ill. az önkormányzati költségvetése(ke)n (2007. évi költségvetési rendeleten) történő átvezetéséről.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
azonnal

*********

III/2. NAPIRENDI PONT

TÁJÉKOZTATÓ AZ ÁLLAMI SZÁMVEVŐSZÉK GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA GAZDÁLKODÁSÁNAK ÁTFOGÓ ELLENŐRZÉSÉRŐL SZÓLÓ JELENTÉSRŐL
Eredics Imre képviselő: Örül annak, hogy az Állami Számvevőszék a hivatal munkáját a súlyponti feladatok elvégzése terén elfogadhatónak, sőt jónak minősítette. Tisztában van azzal, hogy kisebb-nagyobb hiányosságok előfordulhatnak, ezzel együtt jogosan mondhatják el, hogy az elmúlt ciklusban Győr város Polgármesteri Hivatala mintaszerű szervezettséggel végezte munkáját. Remélhetőleg ez a jövőben is így lesz. 

Az ÁSZ jelentés végre egyértelműen alátámasztotta, hogy a híresztelésekkel ellentétben nincsenek „csontvázak a szekrényben”.

Borkai Zsolt polgármester: Egyetért Eredics úr által elmondottakkal, viszont megjegyzi, hogy az Állami Számvevőszék mintegy 18 %-ban határozta meg azokat az hivatalra felróható hibákat, amelyeknek az elmúlt ellenőrzés után nem történt meg a kijavítása. Úgy gondolja, erre mindenképpen figyelni kell, és a következő vizsgálatig a feltárt hiányosságokat ki kell javítani. 

További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 28 főre változott – 28 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta.

25/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése az Állami Számvevőszéknek a város önkormányzata gazdálkodásának átfogó ellenőrzéséről szóló polgármesteri, jegyzői tájékoztatót elfogadja.

Felelős:
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
azonnal

***********

III/3. NAPIRENDI PONT

A KÖZTERÜLET FELÜGYELET ALAPÍTÓ OKIRATÁNAK MÓDOSÍTÁSA

Borkai Zsolt polgármester: Mivel a napirendhez hozzászólás, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 28 fő – 28 igenlő, egyhangú szavazattal az előterjesztést elfogadta.

26/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Közterület Felügyelet Alapító Okiratának módosítását jóváhagyja. 

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
azonnal

************

III/4. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A BÁCSAI MŰVELŐDÉSI HÁZ MŰKÖDTETÉSÉRE ÉS A GYŐRI KÉPZŐMŰVÉSZ KÖR SZÁMÁRA HELYISÉG HASZNÁLATÁNAK BIZTOSÍTÁSÁRA

Dr. Kun András képviselő: Elmondja, hogy frakciójuk továbbra is tartja magát a korábbi állásfoglalásához, miszerint nem lenne helyes, ha kiadnák a kezükből a művelődési ház működtetését. Azt javasolják, hogy az „A” variáció figyelmen kívül hagyásával, a „B” és a „C” javaslatok közül válasszanak. Szakmai alapon kell a döntést meghozniuk, így a Galgóczi Erzsébet városi könyvtár és a Gyermekek Háza egyaránt esélyes a művelődési ház működtetésére. Mindkét fél elfogadható költségtervezetet nyújtott be, és adottak a további együttműködési lehetőségek is. Az sem elhanyagolható, hogy a „B” és „C” variáció esetében nem eshetnek újabb közbeszerzési eljárási hibába.

Borkai Zsolt polgármester: Cáfolja Kun képviselőtársa kijelentését, mert nem vétettek a Közbeszerzési törvény ellen, csupán azt vitatták, szükséges-e közbeszerzési eljárás lefolytatása.

Bári Olga képviselő: Kimondottan szakmai szempontból kíván hozzászólni a témához. Az előterjesztésben az szerepel, hogy a bácsai művelődési ház integrációjában a legpraktikusabb megoldás a Galgóczi Erzsébet Városi Könyvtárhoz való csatolás. Véleménye szerint is ez lenne a legjobb megoldás a közművelődés szempontjából. Jelenleg a könyvtár három közművelődési egységet működtet, és rendelkezik a kellő szakmai és infrastrukturális felkészültséggel is. Bácsán is van könyvtár, amely szintén a már említett könyvtár fiókkönyvtára. 

Az elmondottak alapján a „B” variáció elfogadását javasolja.

A Gyermekek Háza tevékenységét tiszteli és elismeri, sok rendezvényükön személyesen is jelen volt. Mégis azért nem őket javasolja e feladatra, mert csak egy rétegre, a gyerekekre vonatkozik a tevékenységük. 

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Az egyházközség álláspontját kívánja ismertetni. Elismeri a Harmónia Kht. tevékenykedését, de ismeretei szerint december óta nem volt a kht. kultúrfelelőse a művelődési házban. Az egyház mindenképpen amellett döntött, hogy a könyvtár és a Gyermekek Háza egyaránt alkalmas a kulturális tevékenység ellátására. Személy szerint maximálisan a szakmai szempontokat tartja elsődlegesnek, így a könyvtár elfogadását javasolja. 

Szabó József képviselő: A Magyar Demokrata Fórum már a bizottsági ülésen is azt támogatta, hogy az önkormányzat költségvetési intézménye végezze ezt a feladatot. Indokként elmondja, fontos szempont volt állásfoglalásuk kialakításánál, hogy ez az intézmény pótlólagos erőforrás bevonása nélkül tudná végezni a kulturális tevékenységet.

Borkai Zsolt polgármester: Mivel több észrevétel nem volt, így szavazásra bocsátja a határozati javaslatban feltüntetett variációkat. Először az „A” változatról kell dönteniük, amelyben a Közgyűlés tárgyalásos közbeszerzési eljárás lefolytatását határozza el.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 17 igenlő, 10 nemleges szavazattal és 1 tartózkodással – 1 képviselő nem szavazott – az „A” változat mellett foglalt álást.
Felkéri Dr. Horváth Klára aljegyző asszonyt, tájékoztassa a Közgyűlést, hogy a szavazás igényel-e minősített többséget!

Dr. Horváth Klára aljegyző: Elmondja, hogy a közbeszerzési eljárás kiírásához fedezetet kell biztosítani. Mivel még nincs 2008. évi költségvetés, így arra nem lehet hivatkozni. Az átmeneti finanszírozásra vonatkozó rendelet szerint az 1/12-es felhasználás alapján kell eljárni, de ezzel kapcsolatban ki kell kérni a Pénzügyi Osztály véleményét.

Dr. Kun András képviselő: Furcsállja a szavazás eredményét, hiszen a vélemények elhangzása során egyetlen érv sem szólt a közbeszerzési eljárás kiírása mellett, mégis az került elfogadásra. Frakciója nevében új szavazást kér.

Borkai Zsolt polgármester: Újból szavazásra bocsátja a határozati javaslat „A” variációját és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 16 igenlő, 13 nemleges szavazattal elfogadta a bácsai művelődési ház működtetésére vonatkozó közbeszerzési eljárás kiírását. 

Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy közbeszerzési eljárás majd csak a 2008. évi költségvetés elfogadása után írható ki. Viszont, ha a költségvetés tárgyalásánál a Közgyűlés nem fogadja el ezen összeget, úgy a működtetésre vonatkozó előterjesztést a testületnek újra kell tárgyalnia.

Ezt követően szavazásra bocsátja a határozati javaslat 2./ pontját és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 27 igenlő szavazattal, 1 tartózkodás mellett – 1 képviselő nem szavazott – a javaslatot elfogadta.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslat 3./ pontját és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 25 igenlő, 2 nemleges szavazattal, 1 tartózkodással – 1 képviselő nem szavazott – a határozat 5./ pontját elfogadta.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslat 4./ pontját és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 25 igenlő, 2 nemleges szavazattal, 1 tartózkodással – 1 képviselő nem szavazott – a határozat 4./ pontját elfogadta.

27/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

1./a./ Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése tárgyalásos közbeszerzési eljárás lefolytatását határozza el. A Közgyűlés felhatalmazza a Polgármestert, hogy a pályázat nyertesével a feladatellátásra szóló megállapodást kösse meg. 

Felelős:  
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
közbeszerzési eljárás lefolytatására: azonnal, 



szerződéskötésre: a közbeszerzési pályázat eredményének kihirdetését 


követően.

b./ A Közgyűlés felkéri a Harmónia Kht.-t, hogy 2008. február 15. naptól a közbeszerzési eljárás eredményes lefolytatásának időtartamára az ingatlanban változatlan szakmai szolgáltatások nyújtásával lássa el a közművelődési feladatot, továbbá ugyancsak változatlan feltételek mellett kizárólagos használatra helyiséget biztosítson a Bácsai Településrészi Önkormányzat és a Galgóczi Erzsébet Városi Könyvtár fiókkönyvtára számára. 

Az e pontban meghatározott feladat ellátásához az Önkormányzat a művelődési ház működtetése és a feladatellátás költségei forrásául - az ingatlan bérleti díja nélkül, az érvényét vesztett közművelődési megállapodás 2007. évi finanszírozási feltételei alapján számított - időarányos, havi bruttó 1.050 EFt támogatást nyújt. 

Felelős:  
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
azonnal

2/
A Közgyűlés hozzájárul ahhoz, hogy az INSZOL Rt. kezelésében lévő 9022 Győr, Rákóczi Ferenc utca 30. szám alatti helyiségben a Harmónia Művészeti Központ Kht. változatlan szerződéses feltételek mellett biztosíthassa a Győri Képzőművész Kör működését az önkormányzattal megkötött Közművelődési megállapodás érvényességének időtartama alatt.

Felelős:
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: a Közművelődési megállapodás érvénybe lépésének napjával egyezően, 


visszamenőleges hatállyal

3/
A 2/ pontban foglalt 9022 Győr, Rákóczi Ferenc u. 30. szám alatti ingatlan technikai kezelője az INSZOL Rt. és üzemeltetője a Harmónia Kht.

Felelős:  
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
azonnal

4/ A Bácsai Művelődési Ház (9030 Győr, Heltai Jenő u. 8.) vonatkozásában Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata a bérlő, a Harmónia Művészeti Központ Kht. a használó

.

Felelős:  
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
azonnal

**********

III/5. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT HÁZIORVOSI MUNKAKÖR BETÖLTÉSÉRE

Bécsi Zoltán képviselő: Ezúton szeretne köszönetet mondani dr. Meidl Katalin távozó doktornőnek több évtizedes munkájáért.

Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő- 29 igenlő, egyhangú szavazattal hozzájárult, hogy dr. Tardos Károly lássa el a 080090165 sz. háziorvosi praxisban a háziorvosi feladatokat.

28/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése egyetért azzal, hogy a 080090165 kódszámú háziorvosi praxisban (Győr, Pálffy u. 8.) 2008. április 1-jétől Dr. Tardos Károly lássa el a háziorvosi feladatokat.

Felelős: 

Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
2008. április 1.

********

III/6. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A GYŐRI 5755 HRSZ-Ú KORLÁTOZOTTAN FORGALOMKÉPES INGATLAN RÉSZTERÜLETÉNEK ÁTADÁSA, ILLETVE CSERÉJE TÁRGYÁBAN KÖTÖTT SZERZŐDÉS JÓVÁHAGYÁSÁRA

Borkai Zsolt polgármester: Mivel a témához sem kérdés, sem hozzászólás nem érkezett, így szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 28 igenlő, egyhangú szavazattal – 1 képviselő nem szavazott – a határozatot elfogadta.

29/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

A Közgyűlés a győri 5755, 6390, 6394/1 hrsz-ú ingatlanokra a 2007. november 7-én Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata és a RÁBA Járműipari Holding NyRt. között létrejött ingatlan-megosztási-, és csereszerződésben foglaltakkal egyetért.

A Közgyűlés a Győri Körzeti Földhivatal által 2-912/2007. számon záradékolt vázrajz alapján:

(4) a győri 5755 hrsz-ú (korlátozottan forgalomképes önkormányzati tulajdonú) ingatlanból, a változás utáni 6390/2 hrsz-ú út megnevezésű földrészletbe olvadó 47 m2 földterület, illetve a 

(5) a győri 5755 hrsz-ú (korlátozottan forgalomképes önkormányzati tulajdonú) ingatlanból, a változás utáni 6390/3 hrsz-ú beépítetlen terület megnevezésű földrészletbe olvadó 210 m2 földterületek

vonatkozásában a korlátozott forgalomképes minősítést forgalomképesre változtatja.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

*********

III/7. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A GAZDASÁGI ÉS PÉNZÜGYI SZOLGÁLTATÓ KÖZPONT IGAZGATÓI PÁLYÁZATÁNAK KIÍRÁSÁRA ÉS A PÁLYÁZATOKAT VÉLEMÉNYEZŐ SZAKMAI SZAKÉRTŐI BIZOTTSÁG TAGJAIRA

Borkai Zsolt polgármester: Hozzászólás híján szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal az előterjesztést elfogadta.

30/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

1./ Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Gazdasági és Pénzügyi Szolgáltató Központ igazgatói álláshelyének betöltésére pályázatot ír ki a melléklet szerinti tartalommal. A Közgyűlés utasítja a jegyzőt a pályázati felhívás kiírására és közzétételére.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
Dr. Papp László jegyző
2./ A Közgyűlés a Gazdasági és Pénzügyi Szolgáltató Központ igazgatói pályázatainak véleményezésével a következő személyekből álló szakmai- szakértői bizottságot bízza meg: 

Dr. Ottófi Rudolf


alpolgármester,


Dr. Németh Viktor


az OKSB elnöke,


Kalmár Ákos



a PÜBI elnöke,


Papp András



az Oktatási és Kulturális Osztály 

 vezetője,


Tóth Béla



a Pénzügyi Osztály vezetője,

az intézmény Közalkalmazotti Tanácsának képviselője.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

*******

III/8. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A GYŐRI SPORTCSILLAGOK EMLÉKEIT GYŰJTŐ ALAPÍTVÁNY TÁMOGATÁSÁRA A POLGÁRMESTERI KERET TERHÉRE

Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadta.

31/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése egyetért azzal, hogy a 2008. évi polgármesteri keret terhére 150.000,- Ft támogatás átadásra kerüljön a Győri Sportcsillagok Emlékeit Gyűjtő Alapítvány részére „Az év sportolója Győrött” gálaest költségeinek fedezetére.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
azonnal

********

III/9. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A GYŐRHŐ KFT. FELÜGYELŐ BIZOTTSÁGÁBAN A MUNKAVÁLLALÓI KÉPIVSELETET ELLÁTÓ SZEMÉLY MEGVÁLASZTÁSÁRA ÉS AZ ALAPÍTÓ OKIRAT MÓDOSÍTÁSÁRA

Borkai Zsolt polgármester: Az alapító okirat módosításához kérdés, észrevétel nem érkezett, ezért szavazásra bocsátja a határozati javaslat 1./ pontját, mely szerint a GYŐRHŐ Kft. Felügyelő Bizottságába a munkavállalói érdekképviselet biztosítása céljából Milanovich Lászlót javasolják megválasztani.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 28 igenlő, egyhangú szavazattal – 1 képviselő nem szavazott – a javaslatot elfogadta.

Ezt követően szavazásra bocsátja a határozat 2./ és 3./ pontját. Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta.

32/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

1. Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a GYŐRHŐ Győri Hőszolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság Felügyelő Bizottságába a munkavállalói érdekképviselet biztosítása céljából 2008. február 14-től 2013. február 13-ig terjedő öt éves időtartamra Milanovich Lászlót (született: Győr, 1959. május 06. anyja neve: Szilágyi Zsuzsanna, 9028 Győr, Zöld u. 6.) megválasztja.

2. Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a GYŐRHŐ Győri Hőszolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratát a mellékletben foglaltak szerint módosítja.

3. Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert az alapító okirat melléklet szerinti módosításának aláírására, egyben felhívja a társaság ügyvezető igazgatójának figyelmét, hogy e határozat alapján az alapító okirat módosításának cégbírósági bejegyeztetéséről gondoskodjon.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

H Szováti Miklós ügyvezető igazgató 

Határidő: 
2008. március 14.

********

III/10. NAPIRENDI PONT

TÁJÉKOZTATÓ A BIZOTTSÁGOK ÉS A TELEPÜLÉSRÉSZI ÖNKORMÁNYZATOK DÖNTÉSI HATÁSKÖRBEN HOZOTT HATÁROZATAIRÓL

Borkai Zsolt polgármester: A témához hozzászólás nem érkezett, így szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta.

33/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a bizottságai, és a településrészi önkormányzatok döntési hatáskörben hozott határozatai közül az alábbiakat vette tudomásul:

Győr-Ménfőcsanaki Településrészi Önkormányzat

1/2008. (01.07.) sz. határozat

20/2008. (01.28.) sz. határozat

Tulajdonosi Bizottság

50-51-52-53/2007. (XI.27.) sz. határozat

Felelős: 
Dr. Papp László jegyző

Határidő:
azonnal

************

III/11. NAPIRENDI PONT

TÁJÉKOZTATÓ A KÖZGYŰLÉS ÁLTAL A POLGÁRMESTERRE ÁTRUHÁZOTT HATÁSKÖRBEN HOZOTT DÖNTÉSEKRŐL

Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma 29 fő – 29 igenlő, egyhangú szavazattal az előterjesztést elfogadta.

34/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Közgyűlés által a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről szóló tájékoztatót elfogadja.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
azonnal

*********

III/12. NAPIRENDI PONT

JELENTÉS A LEJÁRT HATÁRIDEJŰ KÖZGYŰLÉSI HATÁROZATOK VÉGREHAJTÁSÁRÓL

Dr. Kun András képviselő: Szeretne bővebb magyarázatot kapni arról, hol tart a Rába Quelle Kft.-vel kapcsolatos peres eljárás?

Borkai Zsolt polgármester: Tudomása szerint a per folytatódik. A Pannon-Víz Zrt. Felügyelő Bizottság és az Igazgató Tanácsa még nem foglalt állást ezzel kapcsolatban. Véleménye szerint aggasztó a jelenlegi helyzet, és három megoldási lehetőséget tud elképzelni: egyik, hogy elzárják a „vízcsapot”, azonban ezzel több ezer győri polgárt akadályoznának szabadidejük kellemes eltöltésében azért, mert nem tudnak megfelelő megoldást találni a fürdő további üzemeltetésére. A másik megoldás a peres eljárás továbbvitele, amikorra bíróság fogja eldönteni, hogy a felmerült vádak jogosak-e, vagy nem. Viszont továbbra is vitatott a kifizetett és számlázott összegek mértéke, valódisága. Ez a peres eljárás 2-2,5 évig is eltarthat, amely idő alatt a Pannon-Víznek még további 150-200 milliós követelése keletkezhet. Ilyenkor fogalmazódik meg az, hogy felvállalja-e a Pannon-Víz Zrt. Igazgatósága és Felügyelő Bizottsága, hogy még nagyobb összeget kell ráterhelnie a kft.-re?

A harmadik megoldás a megegyezés lenne.

Bécsi Zoltán képviselő: A mikro-, kis- és középvállalkozások támogatására kiírt pályázati összeggel – az előterjesztés szerint – 11 pályázó még nem tudott elszámolni, így részükre a későbbiekben már nem folyósítható a támogatás.

Tudomása szerint ezek között van olyan pályázó, aki tetőfedésre szerette volna felhasználni az elnyert összeget, de mivel még tél van, a munkálatokat csak a tavasz folyamán tudná elvégezni. Részére miért nem utalható az összeg, helyes-e ez a döntés?

Borkai Zsolt polgármester: A pályázat kiírása, elbírálása a tavalyi évben történt és még 2007-ben meg is kapták a pénzt. Nem az Önkormányzat feladata eldönteni, hogy a munkálatokat az érintett pályázó mikor végzi el.

Horváth László képviselő: A Pannon-Víz Zrt. és a Rába Quelle közötti peres üggyel kapcsolatban elmondja, hogy a TUBI kedden tárgyalja a szolgáltatási szerződést. 

Borkai Zsolt polgármester: A két gazdasági társaság között létrejövő szolgáltatási szerződés megvitatása, a két fél közötti közvetítés – véleménye szerint - nem a Tulajdonosi Bizottság hatáskörébe tartozik. 

Horváth László képviselő: Ő örült volna a legjobban, ha nem kellene közbenjárniuk a két társaság közötti megegyezésben, de úgy gondolja, segíteni kell a felek érdekeinek egymáshoz közelítésében, és mivel a Tulajdonosi Bizottság hatáskörébe tartozik az önkormányzat, illetve a részben önkormányzati tulajdonú cégekkel kapcsolatos ügyek intézése, így nem lépik túl hatáskörüket. 

Borkai Zsolt polgármester: Ezt a lépést, mint a Felügyelő Bizottság elnöke, már korábban is megtehette volna a képviselő úr, mert azzal a szabályos kereteket nem lépték volna át. 

Horváth László képviselő: Mivel a Felügyelő Bizottság csak a Pannon-Víz Zrt.-t tudja felügyelni, így jogilag még aggályosabb lett volna, ha a másik céget hívják a Pannon-Víz Felügyelő Bizottságához.

Borkai Zsolt polgármester: Mivel a témához több hozzászólás nem érkezett, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 fő – 28 igenlő, egyhangú szavazattal – 1 képviselő nem szavazott – a jelentést elfogadta.

35/2008. (II.14.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

A közgyűlés az alábbiakban felsorolt lejárt határidejű közgyűlési határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja:

Önkormányzati és Szervezési Osztály

36/2007. (II.08.) kgy. sz. határozat

92/2007. (IV.12.) kgy. sz. határozat

139/2007. (V.03.) kgy. sz. határozat 

256/2007. (IX.13.) sz. határozat

267/2007. (IX.13.) sz. határozat

184/2007. (VI.14.), valamint 
312/2007. (X.25.) sz. határozatok

282/2007. (X.04.) sz. határozat

344/2007. (XI.15.) sz. határozat

373/2007. (XII.06.) sz. határozat

Népjóléti Osztály

189/2007. (VI.14.) sz. 

220/2007. (VII.05.) sz. 

223 és 224/2007. (VII.05.) sz. 

261/2007. (IX.06.) kgy. 

308/2007. (X.25.) kgy. sz. 

325/2007. (XI.15.) kgy. sz. 

326/2007. (XI.15.) sz..

335/2007. (XI.15.) sz. 

336/2007. (XI.15.) sz. 

346/2007. (XII.06.) sz. 

363/2007. (VII.05.) sz. 

389/2007. (XII.20.) kgy. sz. 

Stratégiai-városfejlesztési Osztály

192/2007. (VI.14.) sz. 

221/2007. (VII.05.) sz. 

222/2007. (VII.05.) sz. 

237/2007. (VII.05.) sz. 

244/2007. (IX.06.) sz. 

253/2007. (IX.13.) sz. 

262/2007. (IX.13.) sz. 

271/2007. (IX.13.) sz. 

284, 285. 286/2007. (X.04.) és a 
299. 306/2007. (X.25.) sz. 

307/2007. (X.25.) sz. 

353/2007. (XII.06.) sz. 

393/2007. (XII.20.) sz. 

Gyámügyi Osztály

355/2007. (XII.06.) sz. 

Vagyongazdálkodási Osztály

11. és a 12/2007. (I.18.) sz. 

134/2007. (V.3..) sz. 

153/2007. (V.24.) sz. 

225/2007. (VI.05.) sz. 

264/2007. (IX.13.) sz. 

107/ 2007. (IV.19.) és a 
288/2007. (X.04.) sz. 

309/2007. (X.25.) sz.. 

310/2007. (X.25.) sz. 

311/2007. (X.25.) sz. 

364/2007. (XII.06.) sz. 

393/2007. (XII.20.) sz.

Közigazgatási Osztály

230/2007. (VII.05.) sz. 

292/2007. (VII.05.) sz. 

367/2007. (XII.06.) sz. 

344/2006. (X.13.), a 
58/2007. (IX.13.), a 283/2007. (X.04.), 
a 303/2007. (X.25.) és a 
386/2007. (XII.20.) sz. 

Városépítési Osztály

3/2007. (I.18.) sz. 

247/2007. (IX.13.) sz. 

259/2007. (IX.13.) sz. 

293/2007. (X.04.) sz. 

05/2007. (X.25.) sz. 

334/2007. (XI.15.) sz. 

343/2007. (XI.15.) és a 
7/2008. (I.24.) sz. 

Pénzügyi Osztály

205/2007. (VII.05.) sz. 

248/2007. (IX.13.) sz. 

249/2007. (X.13.) és a                    ***
301/2007. (X.25.) sz. 253/2007. (IX.13.) sz. 

254/2007. (IX.13.) sz. 

280/2007. (X.04.) sz. 

319/2007. (X.25.) sz. 

320/2007. (X.25.) sz. 

340/2007. (XI.15.) sz. 

342/2007. (XI.15.) sz. 

Városi Sportigazgatóság

84/2007. (III.22.), a 85/2007. (III.22.), 
a 250/2007. (IX.22.), a 313/2207. (X.25.) és a 
358/2007. (XII.06.) sz. 

357/2007. (XII.06.) sz. 

Oktatási és Kulturális Osztály

199/2007. (VI.21.) és a 
214/2007. (VII.05.) sz. 

216/2007. (VII.05.) sz. 

228/2007. (VII.05.) sz. 

231/2007. (VII.05.) sz. 

238/2007. (VII.05.) sz. 

252/2007. (IX.13.) sz. 

260/2007. (IX.13.) sz. 

272/2007. (IX.13.) sz. 

278/2007. (X.04.) sz. 

279/2007. (X.04.) sz. 

289/2007. (X.04.) sz. 

321/2007. (X.25.) sz. 

328/2007. (XI.15.) sz. 

329 és a 330/2007. (XI.15.) sz. 

333/2007. (XI.15.) sz. 

337/2007. (XI.15.) sz. 

341/2007. (XI.15.) sz. 

362/2007. (XII.06.) sz. 

380/2007. (XII.20.) sz. 

384/2007. (XII.20.) sz. 

385/2007. (XII.20.) sz. 

IV. NAPIREND UTÁNI KÉRDÉSEK, BEJELENTÉSEK

Dr. Kun András képviselő: Tájékoztatja a Közgyűlést, hogy az MSZP frakció vezetőjének személyében változás állt be. A frakció vezetésével őt bízták meg, a helyettesítést pedig Hegyi Zoltán, Bécsi Zoltán és Ferenczy Lajos látják el.

Dr. Horváth Klára aljegyző: Kéri a képviselőket, hogy az ülés befejezését követően vegyék át a 2008. évi költségvetési előterjesztést, mivel a törvény alapján 2008. február 15-ig el kell juttatni a képviselők számára. 

Borkai Zsolt polgármester: Felhívja képviselőtársai figyelmét, hogy a következő közgyűlés 2008. február 28-án lesz. Megköszöni a képviselők munkáját, az érdeklődők figyelmét, és az ülést 17:50 órakor bezárja. 

K.m.f.


Borkai Zsolt
A távollévő jegyző helyett: Dr. Horváth Klára


              polgármester     



                           aljegyző
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